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Hexenprozesse in der Herrschaft Ebnet bei Freiburg

Der Vortrag steht unter dem Generalthema "Hexenprozesse in Vorderdsterreich", doch um die
Sache anschaulicher zu gestalten, habe ich als Beispiel zwei Verfahren in der Herrschaft Ebnet
ausgewahlt, die einerseits hier aus der Region stammen, andererseits einen Einblick in die
generellen Charakteristika von Hexenprozessen bieten.

Vorderdsterreich, in Kurzform, waren die unter habsburgischer Herrschaft stehenden Lande auf
beiden Seiten des Oberrheins, im Breisgau und Elsall. Im Unterschied zu manchen anderen,
starker zentralisierten Territorien wie etwa Wiirttemberg behielten hier unter dem Dach der
osterreichischen Oberherrschaft die einzelnen landsdssigen Herrschaften weitestgehend ihre
angestammten Rechte. Das heif3t, sie zahlten den Tiroler Erzherzogen Steuern und leisteten
militdrische Dienste, aber dariiber hinaus blieb die Verwaltung der Gebiete ihnen selbst iiberlas-
sen. Damit lag auch die Hochgerichtsbarkeit, das Recht zur Aburteilung von todeswiirdigen
Verbrechen, nicht in einer Hand, sondern bei den verschiedensten Obrigkeiten aus Ritterschatft,
Prilaten stand und Stédten.

In der ndheren Umgebung von Freiburg hétten wir also beispielsweise - willkiirlich heraus-
gegriffen und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: die Stadt Freiburg selbst mit den ihr unterta-
nen Gebieten im Kirchzartener Tal und um St. Margen; die Herrschaft Ebnet (darauf kommen
wir noch zuriick); das Kloster St. Peter inclusive Zahringen; die Herrschaft Kastel-Schwarzen-
berg (die als eines der wenigen Gebiete unter direkter Osterreichischer Verwaltung steht). Die
Liste lieBe sich fast beliebig fort setzen.

Ebnet, um den Faden wieder aufzunehmen, war durch Heirat von den Schnewlin von Landeck
auf die Grafen von Sickingen-Hohenburg {ibergegangen. Zu der Herrschaft gehorten auBerdem
die Burg Wiesneck und grof3ere Gebiete um Breitnau und Hinterzarten im Hollental. Die in der
Verwaltung dieser Herrschaft erwachsenen Akten sind leider fast vollstandig verlorengegangen,
nachdem die Sickinger, Anfang des 19. Jahrhunderts mit der Mediatisierung badische Unterta-
nen geworden, ihren gesamten Besitz an den badischen Staat verkauften und nach Osterreich
zogen.

Dal3 dennoch etwas iiber dort gefiihrte Hexenprozesse iiberliefert ist, beruht auf einem heute
nicht mehr durchschaubaren Zufall, der ein Bruchstiick dieser Akten in das Generallandesarchiv

Karlsruhe verschlug. Aus dem Bruchstiick ergeben sich Informationen iiber Prozesse oder
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Ermittlungen gegen insgesamt sechs Frauen, alle zwischen 1599 und 1612. Drei der Verfahren
endeten wahrscheinlich mit dem Tod der Betroffenen, bei den anderen drei ist der Ausgang
nicht erkennbar. Eine Frau stammte aus Ebnet, vier aus Breitnau und eine aus dem nahe Breit-
nau gelegenen Odenbach. Breitnau scheint also - bei aller gebotener Vorsicht - ein Schwerpunkt
der Hexenverfolgungen in der Herrschaft Sickingen gewesen zu sein. In keinem Fall sind die
Akten vollstidndig erhalten, aber das, was iiberliefert ist, erlaubt einen instruktiven Einblick in
die generellen Zusammenhénge und Hintergriinde von Hexenprozessen, so dal} sie hier als
Beispiel gewihlt sein mdgen.'

Das erste Verfahren, auf das ich ndher eingehen mdchte, fillt in das Jahr 1602. Im Juni dieses
Jahres wurde gegen Margaretha Spiegelhalderin, Frau des Schneiders Hans Brimsinger, er-
mittelt. Uber ihre Person lassen sich nur wenige Aussagen machen. Thr Miadchenname deutet
darauf hin, daB} sie zu einer in Breitnau ansédssigen Familie gehorte; sie war vermutlich minde-
stens mittleren Alters, hatte mehrere Kinder. Sie gehorte mit ihrem Mann zur Schicht der
Tagelohner und Handwerker, denen weniger Rechte zugestanden wurden als den Inhabern der
grolen Hofe; wahrscheinlich war sie arm, scheint bei einem Bauern sozusagen "zur Miete"
gewohnt zu haben. Sie ging zur Kirche und beichtete wie alle anderen Dorfbewohner auch.
Was macht eine solche Frau zur Hexe? Nicht das eigene Verhalten; primér sind es die Verdéchti-
gungen der Mitmenschen. Treibende Kraft hinter dem Verfahren war der Breitnauer Einwohner
Jacob Luckholdt, der nach den sparlichen Angaben zumindest zu den Wohlhabenderen im Dorf
gehort haben mulB3. Fiir hohes Ansehen spricht auch, daf als sein Fiirsprech - Vertreter vor
Gericht - in diesem ProzeB der herrschaftliche Vogt des Dorfes auftrat.

Luckholdt erhob zunéchst vor dem lokalen Richter in Breitnau Klage gegen Margaretha Spiegel-
halderin. Es wurden Zeugen verhort, die den Verdacht auf Hexerei in den Augen der Obrigkeit
so weit erhiirteten, da man eine Verhaftung und die Ubertragung des Verfahrens an das iiberge-
ordnete Gericht in Ebnet fiir angezeigt hielt. Dort, in Anwesenheit der Herren Franz Conrad von
Sickingen, Hans Christoph von Stadion und Wilhelm von Rust, begriindete Luckholdt seine
Klage damit, dal "ime so vill schaden widerfahren, dafl er dardurch sehr bekhiimbert, und
verursacht worden mittel zugebrauchen (rauchwerckh meinende) da seyhe sie Spigelhaldere
darzu komen, und kheinem ordenlichen weeg nachgangen, wie ein ander ehrenweib thuet. Er
bleibe daher bei seiner Klage, gott geb wal} es dan kostet". Dem unbedarften Zuhorer wird

wahrscheinlich die Bedeutung dieser Aussage zunichst nicht ganz klar. Gemeint ist folgendes:
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Luckholdt hatte Schaden erlitten - aus dem weiteren Text wird klar, daf es sich um den Tod von
Schweinen, Kdlbern und Pferden handelte -, und hegte den Verdacht, an dieser Haufung von
Verlusten konnte Zauberei schuld sein. Das von ihm vorsichtig mit "Mittel" umschriebene
Gegenmittel, zu dem er griff, war zwar nicht ganz legal, wurde aber nichtsdestoweniger all-
gemein praktiziert: die Entlarvung des angeblich Schuldigen mit Hilfe von Zauberei, von
Volksmagie. Die hier betriebene Variante lautete: Wer als erster wihrend oder kurz nach der
Ausfiihrung des Gegenzaubers am Ort des Geschehens gesehen wurde, galt als schuldig, ins
besondere dann, wenn er dort gar nichts zu suchen hatte. Luckholdts Nachsatz, er bleibe bei
seiner Klage, koste es was Gott wolle, weist auf den bisher von ihm beschrittenen Weg der
Privatklage hin. Bei diesem aus dem Mittelalter iberkommenen Verfahrensweg blieb das
gesamte Risiko beim Kldger, das heiflit, erwies sich die erhobene Beschuldigung als unwabhr,
blithte dem Klédger zumindest theoretisch eben jene Bestrafung, die sonst den Delinquenten
getroffen hatte. Im Fall von Hexerei wire das die Verbrennung gewesen.

Die Beschuldigte wies die Vorwiirfe zuriick: sie sei nicht, was er sie zeihe, und er solle seine
Anschuldigungen beweisen. Offenbar wurde an diesem Punkt von seiten der Obrigkeit ein
letzter Versuch der giitlichen Einigung zwischen den Parteien gemacht, doch er scheiterte, wie
kaum anders zu erwarten war. "Uff zusprechen daB sie sich umb den zu gefuegten schaden mit
dem anklédger vertragen solle: sie sich wol da3 zuthun verweigert, dan sie habe ime keinen
schaden gethon"; sie wisse nicht, heiflt es dann weiter, was sie dem Luckholdt getan habe, daf3
er sie hierher gebracht habe. Das Angebot des Gerichts lautete also, Margaretha solle Luckholdt
fiir einen Verlust entschédigen, fiir den sie sich als nicht verantwortlich betrachtete.

Die Obrigkeit verliel nun ihre bisherige scheinbar neutrale Haltung und tibernahm Luckholdts
Beschuldigung als die eigene Auffassung, das heil3t, sie libernahm das Verfahren in ihre eigene
Verantwortung und Regie. Dabei deutet die Art der Verhorfiihrung darauf hin, daB3 die Befragte
von vornherein fiir schuldig gehalten wurde. Denn die néchste Frage der Gerichtspersonen
lautete, was sie flir Schidden getan - durch Zauberei verursacht - habe. Margaretha beschrankte
sich in ihrer Antwort darauf, daB3 sie - dhnlich wie ihr Gegner Luckholdt - Schéden an ihrem
eigenen Vieh zum AnlaBl genommen hatte, einen Wahrsager aufzusuchen, um sowohl (zauberi-
sche) Gegenmittel zu erhalten als auch den Schuldigen ermitteln zu lassen. Das reichte der
Obrigkeit natiirlich nicht. Um der Frage Nachdruck zu verleihen, wurde sie noch am selben Tag,

vielleicht sogar unmittelbar im Anschlufl daran, der Folter durch den Scharfrichter Meister Hans



von Freiburg unterworfen und gestand.

Dieser Fall ist einer der wenigen, in dem eine direkte Mitschrift des Gestédndnisses iiberliefert
ist, so dafl Aussagen iiber den Ablauf moglich sind. Die Zeugenverhore und die Klage des Jacob
Luckholdt hatten sich ausschlieBlich auf den angeblich verursachten Schaden konzentriert, denn
auf dessen Bestrafung wie auch auf die Verhinderung zukiinftiger Schdden mufite der Sinn der
Bauern und anderen Dorfbewohner in erster Linie gerichtet sein. Statt mit ihrem Gestdndnis nun
auf diese Vorwiirfe einzugehen, replizierte Margaretha Spiegelhalderin Elemente des gelehrten
Hexenbildes und erfiillte so die Vorstellungen der verhérenden Obrigkeit. So heilit es darin: "Es
ist zwey jahr dafl sie dahinder kommen ist. Ist arm gewosen, und also durch armuth willen
darhinder kommen. (...) [Der Teufel] Ist in der stueben zu ihren kommen (...), in ires bauren
stub. (...) Hat iren einen vierer geben, wie sie gemeindt. Hatt iren zugemuethet, er wolle bey iren
schlaffen. Hat uff dem boden bey ime geschlaffen. Hatt sie gedunckht er seyhe ein wenig kalt
gewdsen. Hat sich gesegnet, dan ist er von iren kommen. (...) Hatt sie geheiflen gott verleugnen
und seine liebe heyligen, und da3 habe sie gethon. (...) Ist (...) wider zu iren kommen, hatt zu
iren gesagt sie solle dem Hanf3 Miiller ein kalb verderben, sie habe es mit der handt angriffen in
deB teuffels namen, ist gestorben". Ein wenig spéter legt sie den zeitlichen Beginn ihres Ver-
gehens auf zehn - statt zwei - Jahre zuvor. Dies erschien dem Gericht, wie ausdriicklich ver-
merkt wurde, glaubwiirdiger; vermutlich palite es besser zu den Aussagen der Zeugen und den
Geriichten, die iiber sie in Umlauf waren.

Die Geschichte, die Margaretha Spiegelhalderin erzéhlt, taucht in den Urgichten, den "offiziel-
len" Versionen der Gestidndnisse, in Hunderten von Varianten immer wieder auf. Nach der
Auffassung der Gelehrten kam der Teufel bevorzugt zu jenen, die in Not oder sonstwie bedriangt
waren, bot Hilfe an (hier in Form von Geld, einem Vierer ndmlich), verlangte dafiir Beischlaf,
der aber unnatiirlich - kalt - war, und wenig spiter auch die Verleugnung Gottes und das
Eingehen eines Paktes mit dem Teufel. Erst dieser Pakt war, so die allgemeine Uberzeugung
von Theologen und Juristen, Grundlage und Ausldser fiir die vielféltigen Fille von Schadenzau-
ber an Vieh, Menschen und Bodenfriichten, die also von der Hexe nicht aus eigenem Antrieb,
sondern auf Aufforderung des Teufels und in seinem Namen veriibt wurden.

Zu diesem Bild gehorte auBerdem der Hexentanz oder Hexensabbat; und so setzte Margaretha
Spiegelhalderin ihr Gestdndnis nach der Aufzihlung einiger weiterer Schadensfille auch mit der

obligatorischen Nennung weiterer Hexen fort, die sie auf dem Hexentanz, war sie dort gewesen,
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gesehen haben mufite. Margaretha nannte vier Personen, von denen drei allerdings als fiirsten-
bergische Untertanen bezeichnet wurden und somit nicht unter sickingische Gerichtsbarkeit
fielen; die vierte, Els Strawmeyerin, wurde eingezogen und gleichzeitig mit Margaretha Spiegel-
halderin zum Tode verurteilt.

Nachdem der Widerstand der Delinquentin so erst einmal gebrochen worden war, setzte man
das Verhor drei Tage spiter mit gezielten Fragen nach jenen Schadensfillen fort, von denen die
Zeugen berichtet hatten. Sie konzentrierten sich im wesentlichen auf den Klager Jacob Luck-
holdt sowie auf Fridlin Steinhardt, einen weiteren Dorfbewohner; diese bei den betrachteten sich
offenbar als die Hauptopfer der "Hexe". Margaretha Spiegelhalderin gestand zwar auch, einige
Unwetter gemacht und verschiedenen Dorfbewohnern Krankheiten angehext zu haben, aber der
weitaus grofite Teil der ihr vorgeworfenen Zaubereien betraf Schidden an Vieh. In einem Raum
wie dem Schwarzwald, wo der Lebensunterhalt letztlich allein durch Viehzucht bestritten
wurde, multe der Tod der Tiere existenzbedrohend wirken. Thoma Wursthorn etwa beklagte
den Verlust von Vieh im Gegenwert von 100 Gulden, was einen erheblichen Wert darstellte.
Die Bauern vermuteten Motive wie Neid oder Rache hinter der angeblichen Handlungsweise der
Hexe - man erinnere sich, dal Margaretha eher zur Unterschicht, ihre Gegner eher zu den
Etablierten im Dorf gehorten. Jacob Luckholdts Frau und Gesinde hatte sich mehrfach gewei-
gert, ihr auf ihre Bitte Molke oder Ohmd zu geben. Jedes Mal folgte der Weigerung der Tod von
Kailbern oder Schweinen. Bei der Hochzeit von Luckholdts Tochter schaute die Spiegelhalderin
in den Stall, lobte den guten Zustand von Stall und Kélbern - gleich darauf wollte eines nicht
mehr saugen.

Wer sich hilflos den Unbilden der Natur gegeniiber sah, die die Friichte seiner Arbeit ver-
nichtete, suchte nach Griinden, nach Schuldzuweisungen. Das Gesténdnis der Beschuldigten,
"tatsdchlich" an dem Schaden schuld zu sein, bot eine Erklarung, ihre Hinrichtung schlie8lich
die scheinbare Moglichkeit, sich vor zukiinftigen Schiden zu schiitzen.

Nach der geltenden Rechtsordnung war ein solches Gestdndnis, hinreichend fiir die Verurtei-
lung, sofern der Beschuldigte es einige Tage spéter "giitlich", das hei3t ohne Folter, als wahrheits-
gemadl bestétigte. Das geschah, und am 13. August 1602 fallten die Vierundzwanzig Malefiz-
richter unter Verweis auf die Constitutio Criminalis Carolina, das "Strafgesetzbuch" des
Reiches, das Urteil, da3 "dise persohnen, Margreta und Elisabeth angeclagter geiiebter hexerey

und begangenen miiBhandlungen, anderen zue einem abschewlichen exempel heutigs tags durch
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den Meister Hansen den nachrichter zue Freyburg, zue verordneter richt- und wahl statt gefii-
erth, alda durch daB3 fewer vom leben zuem todt gebracht, und ihre leyber zue pulffer und eschen
verprent werden sollen". Nach der Verkiindung dieses Urteils haben "die zwo arme weib-
spersohnen, neben den 24 herren malefizrichtern, auch einer ehrwiirdigen priesterschafft umb
milterung der urthell bei der herrschaft underthinig und demditigs vleyl3 angehalten und gebeten,
und dieweil wolermelte herrschafft sollich (...) ersuchen nit unzimblich erachtet, (...). AlB3 hat sie
sich (...) dahin erclédren lassen, dz (...) die zwo arme persohnen, erstlichen durch da} schwert,
volgendts und im {ibrigen nach inhalt und besag ergangener urthell hingericht und abgestrafft
werden sollen". Die "Begnadigung", erst enthauptet und dann verbrannt zu werden, war das
einzige Zugestdndnis an die Menschlichkeit, das gestindige Hexen zu erwarten hatten. Das
Urteil lautete weiterhin auf Konfiskation des gesamten Vermdgens der Verurteilten.

Der zweite hier zu schildernde Fall trug sich gut sieben Jahre spiter und wiederum in Breitnau
zu. Manche der Protagonisten sind uns schon aus dem Verfahren gegen Margaretha Spiegelhal-
derin bekannt. Im Dezember 1609 erhob Verena Dreyerin, Frau des Ulrich Wursthorn, Beleidi-
gungsklage gegen Martin Schwartz. Wiederum weill man iiber sie nur wenig: sie scheint schon
einmal verheiratet gewesen zu sein und hatte aus dieser ersten Ehe mehrere, inzwischen verhei-
ratete Kinder. Irgendwann vor 1602 brannte ihr eigenes Haus ab, seitdem wohnte sie bei ihrem
Sohn Michel Héusler. Ihr Kontrahent war mit Jacob Luckholdt, den wir schon aus dem eben
dargestellten Fall kennen, verschwégert. Sonst ist kaum etwas iiber ihn in Erfahrung zu bringen,
aufler, daf} als sein Fiirsprech vor Gericht Fridlin Steinhardt auftrat, der gleichfalls eines der
Hauptopfer des angeblichen Schadenzaubers von Margaretha Spiegelhalderin gewesen war.
Verena Dreyerin klagte: Martin Schwartz habe Reden getan, die sie zu leiden nicht willens sei,
und sie "begere (...) der beclagte soll ihren umb die auBgeschlagene scheltwortt, khir und
wandell thuen, nach ihrer ehren noturfft; mit ab trag alles kosten, und schaden".

Die Formulierung "Kehr und Wandel tun", die in diesem Zusammenhang héufig auftritt,
beinhaltet eine formelle, gerichtliche Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand der Ehre und
Unbescholtenheit, was angesichts der gro3en Bedeutung von "Ehre" in der frithen Neuzeit in
einem solchen kleinen Dorf fast lebensnotwendig gewesen sein diirfte. Was diese Scheltworte
waren, ergibt sich erst fiinf Seiten spéter nach einigem Hin und Her zwischen den Parteien.
Martin Schwartz antwortete auf die Klage: "wal} er geredt habe, dal3 seye anderer gestalt nicht

beschehen dan wan es wahr seye wal} ander leuth sagen, so seye sie ein hex". Auch dies ist eine
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hiufig anzutreffende Formulierung; wer Geriichte auf diese Weise verbreitete, konnte schwer
wegen Verbreitung falscher Tatsachen verklagt werden. Schwartz allerdings versuchte auch,
seine indirekte Behauptung jetzt vor Gericht zu belegen. Zum einen, fiihrte er aus, habe es vor
Jahren schon einmal eine Gerichtsverhandlung wegen solcher Reden gegen sie gegeben, und er
hore sagen, da3 diese Sache noch nicht erledigt sei - sprich, dall die damaligen Vorwiirfe nicht
endgiiltig aus der Welt geschafft worden seien. Er sei nicht der Urheber der Gertichte, sie solle
daher erst einmal gegen diejenigen klagen, die die Verdidchtigungen aufgebracht hitten. Zum
anderen werde er gute Zeugen nennen, die Argwohnisches {iber Verena Dreyerin berichten
konnten. Man konnte seine Verteidigung so umschreiben: er selbst sei zwar nicht fiir das Gerede
verantwortlich zu machen, aber es sei stichhaltig.

Es folgten umfangreiche Zeugenvernehmungen, bis das Gericht schlieBlich im Juli 1610 be-
schloB, die Sache sei ihm zu schwer und man wolle ein Rechtsgutachten einholen. Das Gut-
achten, das selbst nicht iiberliefert ist, fiihrte zu dem Urteil, daB3 "die clagere gegen den jenigen
so Verenam Dreyherin (...) vor der zeit verschreith, {ibels bezichtiget, auch durch schmach
ehrletzliche unleidenliche reden an griffen haben, mit ordenlichen rechten verfahren, und der
selben ehr, notturfftiglichen, auch geburender mal3en, erretten"; bis dahin sollte das laufende
Verfahren gegen Martin Schwartz vertagt werden. Weiter heift es, beide Parteien hitten sich
"gar hochlichen der urthell, und darbey gehapter bemiiechung hoch vleiflig bedanckht". Tatsédch-
lich konnten beide mit dem bisherigen Verlauf zufrieden sein: Schwartz war von der Verant-
wortung enthoben, die Geriichte aufgebracht - und nicht nur weiterverbreitet - zu haben. Verena
Dreyerin erhielt die Mdglichkeit, weiter vor Gericht um ihre Ehre zu kimpfen.

Sie scheint darauf vorbereitet gewesen zu sein, denn unmittelbar im Anschlul3 daran erhob sie
detailliert Klage gegen drei Minner, die nach den vor hergegangenen Zeugenaussagen als
Urheber der umlaufenden Geriichte bezeichnet werden konnten. Einer von ihnen war Jacob
Luckholdt, der uns schon als treibende Kraft hinter dem Verfahren von 1602 bekannt ist. Die
Beklagten zogen sich zunichst zwar darauf zuriick, daf ihrer Auffassung nach die vor Jahren in
der schon genannten Gerichtsverhandlung behandelten Gertichte nicht vollstindig ausgerdaumt
und flir unwirksam erklért worden waren; ansonsten aber erklirten sie, die ihnen vorgeworfenen
Reden seien so gefallen, "und pitten die Verena Dreyherin solle sie zufriden laBen". Diese
hingegen hakte nach und forderte eine konkrete Antwort, ob die drei ihre Reden wirklich so

gemeint hitten: "AlB von dem [Jacob] Krampschen, ob er darfiir halte, dal (...) [sie] wetter, und
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nebel machen khiinde. Den Veltin Wintterer, warumben er gesagt, daB3 (...) [sie] nit fromme
seye. Den Jacob Liickholdten, ob er vermeine, wan sein ehefraw gestorben wére, dal3 (...) [sie]
daran schuldig gewéfen". Die drei Ménner antworteten, sie wiirden ihr nichts Gutes zutrauen.
Auf die Nachfrage, warum das so sei, "ob dall von huorn, hexen, oder diebswerckh seye" - Hure,
Dieb und Hexe waren ungefahr die schwersten Beleidigungen und Vorwiirfe, die man sich in
der damaligen Zeit gegenseitig an den Kopf werfen konnte -, antworteten die Beklagten recht
differenziert: "sie wilen von diebswerckh nichts, wall huorn werckh anlangt daB3 laBBen sie
verpleiben, aber so vil dall hexenwerckh anlangt, da3selbig trauen sie ihren zuo".

Die Klédgerin antwortete mit der Forderung, sie sollten konkrete Fille benennen, in denen sie
Leuten oder Vieh Schaden zu gefiigt oder Wetter gemacht habe. Luckholdt und Konsorten fiel
darauf nicht mehr ein, als "wan man dal} hexenwerckh hinder ihren suoche, so werde man
dasselbig finden". Anders ausgedriickt, wenn die Obrigkeit Ermittlungen gegen sie aufnehme,
sie verhafte und foltere, werde sich schon herausstellen, daf3 sie eine Hexe sei. Dem Gericht war
die Sache wieder zu schwer; sie sei so hochwichtig, daB3 die Entscheidung von der Obrigkeit
getroffen werden miisse.

Was letztlich daraus geworden ist, weil man leider nicht. Die Chancen standen sicherlich
schlecht fiir Verena, denn in vielen Fillen hielten die Obrigkeiten den Verdacht fiir so begriin-
det, dal} sie auf das Auftreten vor Gericht mit der Verhaftung der Verdichtigen antworteten.
Von den - soweit bisher bekannt - zwdlf {ibrigen Personen, die in Vorderdsterreich durch eine
Gegenklage versuchten, die Hexereibeschuldigung von sich abzuwenden, geriet ein grofer Teil
dennoch in einen Hexenprozef3 hinein. Fiinf endeten auf dem Scheiterhaufen, zwei oder drei
weitere entgingen dem nur, weil sie auf der Folter standhaft blieben.

Anhand der Zeugenaussagen 148t sich im Fall der Verena Dreyerin recht plastisch nachvoll-
ziehen, wie es {liber Jahrzehnte hinweg zum Aufbau der Verdédchtigungen gegen Verena Dreye-
rin kam. Jacob Luckholdt fiihrte als Belastungspunkt gegen sie an, sie sei schon vor zwanzig
Jahren (das wire um 1590) in Argwohn gewesen, weil die Klingenhammerin sie als Hexe
bezichtigt habe. Diese Bezichtigung hatte damals zu der mehrfach erwidhnten Gerichtsverhand-
lung gefiihrt. Irgendwann vor 1602 brannte ihr Haus ab. Ob dies nun auch zu den Verdéchtigun-
gen beitrug, wird nicht recht klar, doch blieb es allen Beteiligten lebhaft in Erinnerung und
wurde als Marke fiir die zeitliche Zuordnung benutzt. So berichtete ein Zeuge: In dem Jahr, als

der Alten Héuslerin ihr Haus verbrannte, kam sie heulend zu ihm, sie wiirde von den Leuten fiir
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eine Hexe gehalten, und sie hétte gute Lust, aus dem Land zu fliehen. Der Zeuge riet davon ab,
mit der Begriindung, die Flucht wiirde nur zur Bestéitigung der Geriichte fiihren. Sie solle
stattdessen auf Wiederherstellung ihrer Ehre klagen - was sie Jahre spdter auch tat. Um 1602
beklagte sich Verena Dreyerins Schwiegersohn Thonges Drdscher bei einem weiteren Zeugen,
er habe Schwierigkeiten, Personal fiir die Ernte zu bekommen. Niemand wolle bei ihnen blei-
ben, denn alle sagten, seine Schwiegermutter sei eine Hexe. Der Zeuge antwortete, "es wiirdt
aber gewohnlich nit also sein, [darauf] habe der Droscher ime zue andtwortt geben, er habe
nichts dergleichen von ihren gesehen". Der Schwiegersohn ging also von ihrer Unschuld und der
Unbegriindetheit der Vorwiirfe aus; wihrend des Injurienprozesses von 1609/10 trat er dann
auch neben anderen Verwandten als Fiirsprecher seiner Schwiegermutter vor Gericht auf. Im
gleichen Jahr - 1602 - wurden Margaretha Spiegelhalderin und Els Strawmeyerin hingerichtet.
Uber die Henkersmahlzeit (die damals, im Unterschied zu heute, nicht dem Verurteilten,
sondern dem Henker und den tibrigen Gerichtsbeteiligten zustand) berichtete der Zeuge Jacob
Krampsch, der spiter zu den von Verena Dreyerin Beklagten gehorte: "es habe Meister Hanf3
der nachrichter zu Freyburg, auch an einem disch gezehrt, und zu ime zeugen gesagt, er solle
ime mehr weiber pringen, darauff er zeug gesagt wen er bringen solte, er wile kheine, do hab
Meister Hanf3 gesagt, er soll die pringen, die ihren selbst da3 haul3 verbrennt habe, hierauff hab
er zeug gesagt, er bring sy nicht, sie seye sein def3 zeugen gefatter, uff dal hab er Meister Hanf3
gesagt er soll sie pringen sy seye sein gefatter oder nicht".

Die Scharfrichter als ausfiihrende Organe konnten natiirlich darauf, wer verhaftet und in ihre
Behandlung gegeben wurde, im allgemeinen keinen Einfluf3 ausiiben. Sie konnten aber, wie
dieses Beispiel zeigt, sehr wohl Geriichte in Umlauf bringen bzw. verstirken. Der geschilderte
Vorfall blieb nicht der einzige, in dem Meister Hans zur Verfolgung und Verbrennung von
Verena Dreyerin aufforderte. Als ein weiterer Zeuge etwa 1607 den Scharfrichter in Freiburg
aufsuchte, um dessen Abdeckerdienste in Anspruch zu nehmen, habe dieser folgendes erzihlt:
er - der Scharfrichter - sei vor Jahren einmal im Haus der Hauslerin gewesen und "etwal in dem
stall thun sollen, domit ihnen weiter unfahl nicht under dem viech begegne", und er habe ihr
damals ins Gesicht gesagt, sie selbst - Verena Dreyerin - hitte den Schaden verursacht. Den
Zeugen fragte er nun, ob die HauBlerin noch lebe, "zeug geandtwortet ja, darauff M.[eister]
HanB gesagt, sie wiirde villeicht nit sterben kiinden und alf3 zeug verstanden wie er dise reden

gemeindt habe er gesagt ihr solten ihren darzu etwan helffen, M.[eister] Hanf3 gesagt, wan er sie
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zu Ebnet gefunden hette, er ir baldt geholffen". Daraus ergibt sich zweierlei: der Scharfrichter
gehorte, wie so viele seiner Zunft, zu den oft von der Bevolkerung in weitem Umkreis in
Anspruch genommenen Vertretern der Volksmagie, zu denen, die Gegenzauber nutzten, um
einerseits weiteren Schadenzauber zu verhiiten und andererseits jene Personen aufzudecken, die
angeblich fiir die Verhidngung des Schadens verantwortlich waren. Zum zweiten war Meister
Hans fest davon iiber zeugt, daB er in der Lage wire, ein Gestdndnis aus ihr her auszupressen,
sofern er nur die Gelegenheit dazu bekdme. Denn wenn der Scharfrichter sie in Ebnet fand, hief3
das, daB die Obrigkeit die Beschuldigte zwecks Folter in seine Hiinde iiberstellte. Diese Uber-
zeugung von der Effektivitit der Folter wurde {ibrigens, wie aus weiteren Zeugenaussagen
deutlich wird, von den Dorfbewohnern geteilt.

Anders als der Schwiegersohn Thonges Droscher war Verenas Sohn Michel Héusler offenbar
nicht so sehr von ihrer Unschuld iiberzeugt. Vor fiinf Jahren (also um 1605), so berichtete ein
Zeuge, habe Héusler sich beim Tod eines jungen Stieres beklagt, es werde alles nichts, solange
er "sie" im Haus habe, womit er seine Mutter meinte, die seit dem Brand ihres Hauses bei ihm
wohnte. Wer eine Hexe im Haus hatte, konnte nicht erfolgreich sein. Ebenso schreckte er nicht
davor zuriick, sie als "alte Hexe" zu beschimpfen und zu behaupten, sie habe einem Knecht
Schaden zufiigen wollen. Vielleicht waren das aber fiir ihn nicht viel mehr als Redensarten,
denn auch er trat bei dem Injurienprozef3 als rechtlicher Vertreter seiner Mutter auf.

Aus den iibrigen Zeugenaussagen wird deutlich, daB3 der Beschuldigten - anders als in dem
Verfahren gegen Margaretha Spiegelhalderin acht Jahre zuvor - kaum konkrete Schadensfille
angelastet werden konnten. Allein die Frau Jacob Luckholdts behauptete, die Hiuslerin hitte sie
angehaucht, und sie sei davon erkrankt und wére gestorben, hitte ihr nicht ihr Ehemann -
Luckholdt - mit magischen Mitteln wieder geholfen. Die {ibrigen Zeugen berichten allein von
haBerfiillten, kaum verbrimten AuBerungen gegen die Hiuslerin. Luckholdt erzihlte jedem, der
es horen wollte, sie sei eine Hexe. Ein anderer Zeuge meinte, die Junker, also die sickingische
Obrigkeit, wiiBten schon, wer die Hauslerin sei - eine Hexe. Noch ein anderer: sie sei nicht
fromm, aber der Scharfrichter werde schon dafiir sorgen, da3 sie fromm werde.

Die Héaufung dieser Art von Aussagen 146t vermuten, daB3 hinter der Hexereibeschuldigung mehr
stand als die reine Schuldzuweisung an einen Siindenbock; moglicherweise wurden auf diesem
Weg schon jahrelang andauernde Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Familien und

Fraktionen im Dorf fortgesetzt. Nachweisen 14t sich dies nicht, weil die Uberlieferung verloren
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ist, aber es ist schon fiir andere Territorien gezeigt worden, dal Hexenprozesse auch zur Fortfiih-
rung dorflicher Konflikte auf anderer Ebene dienen konnten.

Generell aber 148t sich der allmihliche, iber Jahrzehnte hinweg erfolgende Aufbau von Gertich-
ten immer wieder beobachten. Hatte sich erst einmal ein Anfangsverdacht an einem Mitglied der
dorflichen Gemeinschaft festgesetzt, bot sich die Mdglichkeit, alle Schadens- und Ungliicksfille
dieser Person anzulasten. Das tote Vieh blieb tot, aber man hatte wenigstens jemanden, den man
dafiir verantwortlich machen konnte. Letztlich fiihrte eine solche Entwicklung dazu, dafl den
Eingekreisten kaum eine Moglichkeit blieb, sich zu wehren. Flohen sie, bestétigten sie die
scheinbare Wahrheit der Geriichte. Lielen sie die Geriichte auf sich beruhen, ohne vor Gericht
dagegen vorzugehen, wurde ihnen dies hinterher als belastend und den Verdacht bestétigend
ausgelegt. Erhoben sie Klage vor Gericht, konnte es leicht sein, da3 der Verteidigungsversuch
mit dem Umschlag in einen gewohnlichen Hexenprozef und ihrer Hinrichtung endete, sofern sie
nicht stark genug waren, die Folter ohne Gesténdnis zu tiberstehen.

Noch einige allgemeine Bemerkungen zu den Hexenverfolgungen in den Osterreichischen
Vorlanden. Fiir ganz Vorderosterreich sind bisher 1388 Verfahren wegen Hexerei bekannt. 1079
oder fast 80% endeten mit dem Tod der Betroffenen. 149 kamen mit dem Leben davon, wurden
aber nicht selten mit lebenslanger Haft oder Ausweisung belegt; einem Freispruch von den
Verdéchtigungen bedeutete dies niemals, in manchen Fillen nur einen Aufschub des Todes-
urteils. Es mag allerdings sein, dal es noch wesentlich mehr Prozesse ohne Todesfolge gegeben
hat, die in den bisher von mir bearbeiteten Quellen nicht aufscheinen und méglicherweise auch
nie aufgespiirt werden kdnnen. In einzelnen Stddten wie Freiburg, fiir die die Quellen schon
besser bearbeitet sind, sieht das Verhéltnis wesentlich glinstiger aus; hier wurden nur knapp liber
die Hilfte der Beschuldigten hingerichtet.

Zeitlich konzentrieren sich die Hexenprozesse, in Vorderdsterreich ebenso wie in ganz Siidwest-
deutschland, auf die sechzig Jahre zwischen 1570 und 1630. Die Hexenverfolgungen sind also
nicht, wie oft in populédren Darstellungen behauptet, ein Phinomen des "dunklen" Mittelalters,
sondern der Neuzeit. Einzelfille ziehen sich sogar bis weit ins 18. Jahrhundert hinein; einer der
letzten Hexenprozesse, die es in Deutschland gegeben hat, ereignete sich ganz in der Nihe, in
Endingen, im Jahr 1751. Die Verdéchtige wurde auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Betrachtet
man einzelne Orte, und nicht das gesamte Territorium, so 10st sich diese relativ kontinuierliche

Verfolgungshochphase auf in einzelne ProzeBwellen. Die meisten Orte und Herrschaften in
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Vorderosterreich folgen einem Verfolgungsmuster, das als "small panics" bezeichnet worden ist:
mehrere Hinrichtungen innerhalb einer kurzen Zeitspanne wechseln sich ab mit einer bis zu
einer Generation langen Phase, in der entweder gar keine oder nur vereinzelte Prozesse statt-
finden. Solche ProzeBwellen ereigneten sich beispielsweise in der Herrschaft Burkheim am
Kaiserstuhl 1573-1575, 1580, 1613/1614 und 1620/1621; in der Stadt Freiburg 1599 und 1603,
in Waldkirch 1576, 1603 und 1631.

Das Potential zur Ausweitung lag in jedem einzelnen ProzeB3, weil jede Hexe auf dem Sabbat
andere Hexen gesehen haben muflte. Bis heute ist weitgehend ungeklart, warum sich manche
Prozesse zu Verfolgungswellen ausweiten und andere nicht. Die zugrundeliegende Hexenlehre
entstand im 15. Jahrhundert; spatestens seit der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts war sie in
ihrer kompletten Ausformung allgemein bekannt und auch schon Grundlage erster Strafprozes-
se. Die erste "echte" Hexenhinrichtung in Freiburg beispielsweise fand 1546 statt. Doch zu
ProzeBwellen, ausgelost durch den Mechanismus der Besagungen, kam es erst eine Generation
spater. Schon die zeitlich und rdumlich ungleichmifBige Verteilung deutet darauf hin, da3 das
"Vorhandensein" von Hexen stark von den Sichtweisen und Interessen moglicher Prozef3be-
teiligter abhing.

Anders ausgedriickt: es gab keine Hexensekte, kein Uberbleibsel heidnischer Riten; genausowe-
nig gab es die "Vernichtung der weisen Frauen", die gezielte Verfolgung von Verhiitungs- und
Abtreibungswissen. Es betrieben zwar breite Kreise der Bevolkerung Volksmagie - aber sehr
viele von den "Volksmagiern" sind Manner und geraten niemals in die Gefahr der Verfolgung.
In Breitnau und Umgebung haben wir in dieser Rolle kennengelernt: Jacob Luckholdt, den
angesehenen Biirger; Meister Hans, den Scharfrichter von Freiburg; und Margaretha Spiegelhal-
derin, die verbrannt wurde. Hexenverfolgungen konnten nur zustandekommen, wenn die
Interessen der Hauptbeteiligten - Bevolkerung und Obrigkeit - parallel liefen.

Auf die Motivation der Dorfbewohner bin ich schon eingegangen. Fiir sie war es entscheidend,
daf} jemand gefunden wurde, der fiir den geschehenen Schaden an Vieh, Menschen und Ernte
verantwortlich gemacht werden konnte, daf3 sich durch die Prozesse Handlungsmdoglichkeiten
ergaben, etwaigen zukiinftigen Schaden zu verhindern, und dafl man so notfalls auch Gegner
innerhalb des Dorfes beseitigen konnte. Es scheint, da3 sich das Dringen in solchen Zeiten
verstérkte, die man als "Agrarkrisenjahre" bezeichnet: Miflernten, gefolgt von Teuerung, Hunger

und Seuchen. Behringer hat dies fiir Bayern recht eindriicklich gezeigt, und auch fiir den siid-
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westdeutschen Raum konnte es ein Schliissel fiir die Frage sein, warum die Verfolgungen
gerade in den Jahren nach 1570 einsetzten. Denn die Jahre von 1570 bis 1575 sahen die
schlimmste Teuerungs- und Hungerkrise seit Menschengedenken, und wer seine Existenz in
dieser Weise gefdhrdet sah, mochte eher an das boswillige Treiben von Hexen glauben.

Doch allein Wiinsche aus der Bevolkerung reichten nicht aus, die Obrigkeit muflite auf sie
eingehen und in Gerichtsverfahren umsetzen. Nun hatte die "Elite" der Gelehrten und der
Obrigkeit ein vollig anderes Hexenbild als das "Volk". Fiir sie stand nicht der Schadenzauber im
Mittelpunkt, sondern die ddmonologischen Aspekte des Hexenglaubens, die Verbindung mit
dem Teufel. Keiner von ihnen stellte die Existenz des Teufels in Frage, kaum einer zweifelte an
der Realitdt von Hexenflug und Hexensabbat. Die ganz {iberwiegende Mehrheit - die "herr-
schende Meinung", sozusagen - hielten es fiir moglich und wahrscheinlich, daB3 sich der Teufel
Verbiindete in der Welt suchte, die allein durch diese Verbindung zu Feinden der Menschheit
wurden und mit dem Tod durch Verbrennung bestraft werden mufiten. Da war es unerheblich,
ob sie tatsdchlich Schaden angerichtet hatten oder nicht; mit dem Teufelspakt dokumentierten
sie ihren Willen dazu, und das geniigte.

Die Gelehrtenauffassungen tibertrugen sich auf die Gerichtspraxis. Wo in den Todesurteilen
eine ausfiihrlichere Begriindung angefiihrt wurde, stellte diese den Abfall von Gott in den
Mittelpunkt des Delikts, der Schadenzauber war sekundir. Dal3 die Hexen sich dem Teufel
zuwandten, war nicht primér eine individuelle Verfehlung, sondern konnte den Zorn Gottes auf
die gesamte menschliche Gemeinschaft herabrufen. Um dies zu verhindern, muf3ten die Hexen
bestraft und ausgerottet werden. Wenn sich nun im Laufe des 17. Jahrhunderts die Hauptziele
der Obrigkeit zunehmend auf sékulare Bereiche verlagerten, muflte auch das Hexereidelikt
allméhlich aus ihrem Blickwinkel herausfallen. Entsprechend heif3t es wihrend der Hochphase
der Hexenverfolgung iiber Hexereiverdachtigungen oft, wie ja auch im zweiten Breitnauer Fall,
die Sache sei hochwichtig und miisse weiterverfolgt werden. Ab etwa 1630 wuchsen dagegen
die Zweifel an der Beweisbarkeit des Hexereidelikts, und immer weniger war die Obrigkeit
bereit, auf die ProzeBbegehren der Bevolkerung ein zugehen; dies ist gerade anhand der spéten
Freiburger Fille in einer Magisterarbeit sehr eindriicklich gezeigt worden.

Viele Fragen, auch iiber das hinaus, was ich in diesem Vortrag anreiflen konnte, sind in den
letzten zwanzig Jahren moderner Hexenforschung aufgeworfen worden; nur weniges wurde

bisher zufriedenstellend geklért. Es gibt immer noch viel zu beantworten: die Rolle der Kon-
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fiskationen und die finanziellen Aspekte der Hexenverfolgung, das Zusammenspiel von Vorstel-
lungen des Volkes und der Obrigkeit, die Rolle von Gegenreformation, Konfessionalisierung
und Christianisierung, ein genauerer Abgleich zwischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und
den Phasen der Hexenverfolgung, Hexenverfolgung als Frauenverfolgung, und so weiter. Die
Liste lieBe sich fast beliebig verldngern.

1. Alle Zitate stammen aus GLA Karlsruhe, Abt. 79, Nr. 3392.



